RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 188-25/294843

Otsuse kuupiev 11.09.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Skarcon OU vaidlustus Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi
riigihankes ,,Eesti Rahvusraamatukogu hoones Endla 3 /
Tonismégi 2, Tallinn, torni- ja konverentsisaali valgus-,
heli- ja videoseadmete paigaldamine* (viitenumber
294843) Skarcon OU pakkumuse tagasiliikkamise ja
Optimus Systems AS-i pakkumuse edukaks tunnistamise
otsustele riigihanke osas 2

Menetlusosalised Vaidlustaja, Skarcon OU, esindaja vandeadvokaat Keidi
Koiv
Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, esindaja Agur
Maandi
Kolmas isik, Optimus Systems AS, esindaja
vandeadvokaat Kaarel Berg

Vaidlustuse liéibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel
1. Jitta rahuldamata Skarcon OU vaidlustus Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi riigihankes ,,Eesti
Rahvusraamatukogu hoones Endla 3/Tonismégi 2, Tallinn, torni- ja konverentsisaali valgus-,

heli- ja videoseadmete paigaldamine* (viitenumber 294843).

2. Mdista Skarcon OU-1t Optimus Systems AS-i kasuks vilja Optimus Systems AS-i lepingulise
esindaja kulud 1900 eurot (kdibemaksuta).

3. Jitta Skarcon OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei



esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 06.05.2025 avaldas Riigi Kinnisvara Aktsiaselts (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Eesti Rahvusraamatukogu hoones Endla
3/Tonismégi 2, Tallinn, torni- ja konverentsisaali valgus-, heli- ja videoseadmete
paigaldamine® (viitenumber 294843) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Pakkumuse esitamise
ettepanek (edaspidi PEE), Tehniline kirjeldus (edaspidi TK) ja Vastavustingimused.
Riigihange on jagatud kaheks osaks:

1) osa 1 — torni- ja konverentsisaali valgus-, heli- ja videoseadmete paigaldamine;

2) osa 2 — konverentsi audio-videosiisteemide paigaldamine (edaspidi Osa 2).
Jargnevalt on kisitletud iiksnes Osa 2.
Pakkumuste esitamise tédhtpievaks, 09.06.2025, esitasid pakkumused 3 pakkujat, sh Skarcon
OU ja Optimus Systems AS.

2. 01.08.2025 otsusega liikkas Hankija Skarcon OU pakkumuse tagasi ja tunnistas edukaks
Optimus Systems AS-i pakkumuse.

3. 11.08.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Skarcon OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi Skarcon OU
pakkumus ja tunnistada edukaks Optimus Systems AS-i (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 18.08.2025 kirjaga nr 12.2-10/188 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 22.08.2025 ja neile vastamiseks 27.08.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad Hankija ja
Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Skarcon OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.
Kolmanda isiku pakkumus on mittevastav

5.1. Hanketingimuste kohaselt on Hankija soovinud keskse seadmena hankida KS16 tihisega
24 SDI signaali konverterit, millega signaal liiguks optiliseks ja tagasi koaksiaali. Toote
tehniliste néditajana on Hankija méératlenud, et toode peab olema 12x4K SDI signals to optical
(sm LC) and back to SDI.

Eeltoodu tdhendab seda, et seade peab suutma samaaegselt konverteerida 12 erinevat 4K SDI
videosignaali optilisele meediale ehk ,optical fiber (kasutades SM LC — single-mode
LC-iihendust), ja konverteerida need tagasi optilisest meediast SDI-ks.

Referentstootena on Hankija nimetanud Black Magic design mini konverteri ,,Optical Fiber
12G*.

5.2. Hankija vilja toodud néidistootel on iiks SDI sisend ja iiks optiline véljund ehk tegemist
on iihekanalilise konverteriga. See tihendab, et referentstoode suudab korraga luua vaid iihe
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4K-SDI signaali, ehk ei tee 12 kanalilist SDI-optiline-SDI konversiooni.
Kuna TK-st ndhtuvalt on Hankija eesmark saavutada lahendus, mis tagab liheaegselt 12 sisendit
ja 12 viljundit, siis ei vasta ndidistoode Hankija kehtestatud TK-le.

5.3. Kuna TK-s esitatud ndue ja ndidistoode on omavahel vastuolus, tuleb RHAD-i sisulisel
tolgendamisel ldhtuda TK nduetest, mis on diguslikult siduvad, mitte aga ndidistootest, millel
on iiksnes illustratiivne tdhendus. Seda jareldust toetavad ka TK p-id 6.2 ja 6.6, mille kohaselt
peavad pakutavad tooted vastama TK-s ja selle lisades esitatud kirjeldusele ning
tootealternatiivide samavidirsuse hindamisel tuleb aluseks votta nimelt spetsifikatsioonis
kirjeldatud tehnilised néitajad, mdddud ja funktsionaalsus. Pakkumuse vastavuse hindamisel on
lahtekohaks tiksnes TK, mitte sellele vastuolus olev ndidistoode.

5.4. TK p-is 6.1 on kiill mérgitud, et lubatud on ka muud tooted, mis on samavéirsed, st
vastavad koikidele tehnilistele, funktsionaalsetele ja esteetilistele tingimustele, aga see eeldab
igal juhul, et pakutav lahendus tdidab kdik Hankija seatud tehnilised nduded vihemalt samas
mahus ja ulatuses. Noue, et seadmel peab olema 12 sisendit ja 12 véljundit, on TK-s
méératletud.

5.5. Sellises olukorras ei ole sisendite ega viljundite arvu voimalik osaliselt téita, jagada ega
teisiti kompenseerida ja iga puuduv sisend voi véljund tdhendab otsest funktsioonikadu ega
voimalda saavutada Hankija seatud eesmérki, mistottu ei saa sellist seadet késitleda
samavddrsena. Siinkohal ei muuda seda hinnangut ka TK p-is 6.2 lubatud +5% tolerants, sest
sisendite ja viljundite arv on oma olemuselt jagamatu fiitisiline suurus. Kuigi £5% vahemik
tdhendab arvutuslikult 11,4 kuni 12,6, ei ole voimalik seda praktikas rakendada, sest sisendit
voi viljundit ei saa jagada, imardada ega asendada osalise funktsiooniga. Jarelikult ei vasta
Riigihanke tingimustele likski seade, millel on vihem vo6i rohkem kui 12 sisendit ja 12 véljundit.

5.6. Vaidlustajal on pohjendatud kahtlus, et Kolmas isik on pakkunud KS16 kohal
referentstoodet vOi sarnase teise tootja toodet, mille parameetrid voivad kiill vastata
referentstootele, kuid ei tdida TK-s ndutud tingimusi (st nendel ei ole 12 sisendit ja 12
valjundit). Sellest johtuvalt ei saanud Hankija tunnistada Kolmanda isiku pakkumust vastavaks.
Veelgi enam, Vaidlustajale teadaolevalt puudub turul toode, mis vastaks Hankija ndutud
kriteeriumidele. Vaidlustajale teadaolevatest seadmetest turul on Hankija ndudele kanalite arvu
poolest ldhimad lahendused Middle Things Fiber Unite 10 12G, mis toetab kuni 10 iseseisvat
12G-SDI signaali konverteerimist optilisele iihendusele ja tagasi voi FieldCast Mux/Demux
Three 12G, mis toetab kuni 16ne iseseisva 12G-SDI konverteerimist iihendusele ja tagasi.
Kumbki seadmetest ei ole Riigihanke tingimustele vastav, sest iihel juhul eeldab laiendamine
12 kanalini lisaseadmeid voi nende kombineerimist, mille pakkumise vdimalust Vormid 3 ja 9
ette ei nde, teisel juhul véljub seade lubatud tolerantsi piiridest. Muud lahendust ei saa kisitleda
samavdéirsena ka TK p-is 6.1 sitestatud tdhenduses, kuna samaviérsuse hindamine ei vdimalda
minna vastuollu selgelt maédratletud tehniliste piiridega, mille {letamine ei ole enam
kvalitatiivne, vaid kvantitatiivne korvalekalle.

5.7. Kolmas isik ei saanud pakkuda valmislahendusena seadet, mis vastaks RHAD-is sétestatud
12 sisendi ja 12 viljundi ndudele. Olukorras, kus Vaidlustajal puudub ligipdids teise pakkuja
pakkumusele, on vaidlustuskomisjonil digus ja péddevus kontrollida, kas Hankija on
tegelikkuses hinnanud eduka pakkuja pakkumuse vastavust hanketingimustele. Kolmanda isiku
pakkumuse vastavuse kontrollimise kohustus vaidlustusmenetluses ei soltu sellest, kas
Vaidlustaja pakkumus osutub 16puks vastavaks (Euroopa Kohtu otsus C-131/16, p 55).

5.8. Vaidlustajal on pohjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK-le ning
vastavust ei ole ka sisuliselt kontrollitud.
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Vaidlustaja pakkumus vastab hanketingimustes kehtestatud nouetele

5.9. Vastavalt Vastavustingimuste p-ile 2 pidi pakkuja esitama pakkumuse maksumuse andmed
Vormil 3 ning vastavalt p-ile 4 pakutavate toodete andmed Vormil 9. Vorm 9 néeb ette, et
pakkuja esitab iga pakutava toote kohta selle tehnilised nditajad, nimetuse, tootja ning vastava
toote lingi.

5.10. Vaidlustaja esitas oma pakkumuses Vormidel 3 ja 9 iga pakutava toote kohta noutud
tehnilised niitajad, nimetuse, maksumus, tootja ja tootelinki, mirkides seadmete KS10, KS16,
KPABI11 ja LPABS8 puhul, et need ei kohaldu, kuna nende funktsionaalsus on lahenduses
tagatud muude pakutud seadmetega.

Vaatamata sellele liikkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi pohjendusel, et Vaidlustaja on
jatnud pakkumata Vormil 9 nimetatud jirgmised seadmed ning mérkinud vastavatel ridadel, et
ta ei paku neid asju:

Pakkuja on jdtnud pakkumata Vormis 9 jargmised asjad:

. Kesksed seadmed, tihis KS10 Siinkrosignaali generaator;

. Kesksed seadmed, tihis KS16 SDI signaali konverter optiliseks ja tagasi koaksiaali;

. Kiilastajate puhkeala AB-6203, tihis KPAB11 Helipult;

. Lugejate puhkeruum AB-5201, tdhis LPABS Helipult.

Samuti on pakkumuse maksumuse tabelis Vorm 3, koigis iilaltoodud asjade maksumuseks 0,00
eurot. [---].

Hankija on seisukohal, et spetsifikatsioonis ndutud toote mittepakkumine on alus pakkumuse
mittevastavaks tunnistamiseks ning pakkujad ei saa Hankija eest asuda otsustama, milliseid
konkreetseid seadmeid Hankija oma vajadustest 1dhtuvalt vajab, ning seetdttu ei ole lubatav
jatta TK-s otseselt ndutud seadmed pakkumata.

Vaidlustaja Hankija seisukohaga ei ndustu ning leiab, et eeltoodud seadmete pakkumine ei
olnud vajalik, kuna Vaidlustaja pakutud NDI vorgu protokolli t3ttu ei ole need otstarbekad.

5.11. Vaatamata sellele, et Hankija on TK-s (p-id 6.1 ja 6.6) viidanud samavéirsuse
lubatavusele, on Hankija 04.06.2025 vastustega hankemenetluses osalemisest huvitatud isiku
kiisimustele (sonumid ID 970994 ja 970990) ja Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkkamise otsuses
toodud pohjendustega vilistanud igasuguse sisulise samavéirse lahenduse pakkumise
voimaluse. Nimelt on Hankija kinnitanud, et Vormide 3 ja 9 muutmine ei ole lubatud ning
samavddrsust hinnatakse vaid tehniliste néitajate tasandil. See tdhendab, et pakkujatel puudus
tegelik voimalus pakkuda teistsugust, kuid funktsionaalselt samavédrset terviklahendust, mis
oleks eeldanud seadmete arvu, nimetuste voi loogika muutmist. Sellest johtuvalt eelistas
Hankija de facto lihte lahendust ja samavédrsuse voimaldamine oli pelgalt nidiline ja seega
vastuolus riigihanke ilildpohimdtetega (RHS § 3). Veelgi enam, Vaidlustaja on Hankijalt
teabevahetuses kiisinud projektijargse lahenduse eesmérkide kohta ning vastuses on Hankija
jaatanud lahenduste eesmirke. Selliselt on vdimalik mdista, et samavidirsed lahendused,
millega joutakse samade funktsionaalsusteni on lubatavad. Samavéérsuse kontrollimine saab
toimuda pérast pakkumuste avamist.

5.12. NDI (Network Device Interface) ja SDI (Serial Digital Interface) standardid on
Vaidlustaja hinnangul sisuliselt ja funktsionaalselt samaviairsed, ldhtudes TK p-ides 6.1 ja 6.6
satestatud tingimustest ning Hankija sdnastatud samavéérsuse pohimottest, kuna:

1) molemad protokollid on professionaalsed videosignaalide edastuse standardid, mida
kasutatakse reaalajas, tdisresolutsiooniga ja kaotusteta video- ja audioedastuseks;

2) NDI on vilja tootatud spetsiaalselt SDI alternatiivina [P-vdrkudes, séilitades
samavddrse pildi- ja helikvaliteedi, tookindluse, madala latentsuse ning tuge pakkumaks
Genlocki-taseme ajastust ja tidpsust (kasutades PTP protokolli);

3) NDI toetab samu resolutsioone ja bitisiigavusi nagu SDI, sh 4K/60p, 10-bit video,
16-kanalilist embedded audiot, tally-signaale, timecode'i ja kaugjuhtimist;
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4) mdlema standardi eesmirk on tagada professionaalne, hiirevaba, siinkroonne ja
skaleeritav meedialiiklus tootmiskeskkonnas.
Seega 10pptulemus siisteemi tasandil on identne, kvaliteetne video ja heli liiguvad allikast
sihtseadmesse reaalajas ja tdisresolutsioonis, olenemata sellest, kas kasutatakse SDI-kaablit voi
IP-vorku. Vaidlustaja on seda kirjeldanud pakkumusele lisatud tehnilises kirjelduses.

5.13. TK p-idest 6.1 ja 6.6 tulenevalt ei ole Hankijal digust samavéérsuse kriteeriumit eirata ega
tagasi lilkata samavaarset tehnilist lahendust pelgalt seetottu, et see erineb kasutatava standardi
poolest, kuigi see sisuliselt tdidab samu funktsionaalseid eesmérke ja tehnilisi néitajaid.

5.14. KS16 osas esitas Vaidlustaja 12.05.2025 Hankijale kiisimuse' koos struktuurijoonisega
tehnilisest lahendusest ning kiisis kinnitust, kas Vaidlustaja on Hankija soovist digesti aru
saanud. Hankija vastas 15.05.2025: Jah, koostatud skeem vastab hankija soovile, vdikese
erisusega. AT-UHD-SW-510W tuleb iihendada HDMI kaabliga AT-OME-SR21 kiilge
kompressioonivabaks iihenduseks. Kuna saalid asuvad hoones iiksteisest viga kaugel, tuleb
paratamatult kasutada konvertereid. [---] Parima kvaliteedi saavutamiseks on kasutusel vaid
tiks signaali standard, mida ei konverdita ega kompresseerita, seda nii HDMI, SDI, kui optilisel
kujul. Kuna esinejal voib olla mistahes standardis toétav seade, tuleb see muuta kohaliku
stisteemiga sobivaks.

5.15. Kuivord Hankija selgitab vajalikke funktsionaalsuseid, on Vaidlustaja seisukohal, et sama
vajaduse saab rahuldada ka NDI-pdhises siisteemis, sest NDI toetab nii SDI kui HDMI
sisendeid, samuti konversiooni nende vahel. Samuti on NDI puhul kauguse probleem
lahendatud IP-vOrgu kaudu, mis voib todtada olemasoleva vorguinfrastruktuuriga ja ei ndua
sama tiilipi eraldi SDI-optika konvertereid. Lisaks, Riigihanke tehnilises dokumentatsioonis ei
ole selgesonaliselt méargitud, et Hankija eesmérgi saavutamiseks peab kasutama ainult SDI ja
optikapdhist lahendust voi oleks keelatud iihel seadmel mitut ndutud funktsiooni téita.

5.16. Samadest pohimdtetest ldhtuvalt on Vaidlustaja seadmete KPAB11 ja LPAB8 puhul
vormil mérkinud, et nende seadmete hankimine ei ole asjakohane, kuna nende poolt ndutud
funktsionaalsus on pakkumuses lahendatud pakutava seadme ja selle kasutajaliidesega
juhtpaneelil. TK kohaselt on helipulte vaja selleks, et sinna saaks ithendada saalides olevat heli
esitlusmaatriksist ja mikrofone {ile analoog liinide. Vaidlustaja lahenduse kohaselt toimub heli
signaalide litkumine siinkroonis ja digitaalselt, mistdttu puudub tehniline vajadus eraldiseisvaks
analooghelipuldiks. See aga ei tdhenda, et Vaidlustaja pakutud lahendusega ei oleks voimalik
saavutada sama tulemust.

5.17. Vaidlustaja ei ndustu Hankija 05.08.2025 e-kirjas esitatud viitega, et tema pakkumus on
késitatav ,,alternatiivse* lahendusena.
Hankija pole Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuses sellele véitele tuginenud.

5.18. NDI ja SDI lahendused on funktsionaalselt samavédirsed, kuna mdlemad on
professionaalsed videosignaali edastuse standardid, mis voimaldavad reaalajas, kaotusteta ja
tdisresolutsiooniga video ning audio edastust, toetavad sama resolutsiooni ja
signaalivorminguid ning tagavad TK-s ndutud Idpptulemuse. Lisaks on siinkroniseerimise
seadme funktsionaalsus tagatud samavédrsete seadmetega, mini konverteri funktsionaalsus on
tagatud selle tarbeks pakutud seadmetega, helipuldid on tagatud keskse siisteemi mikseriga,
iPAD juhtimise ning digi signaalide kasutamisega. Kuna Vaidlustaja pakkumus vastab kdigile
TK-s sitestatud tingimustele ega kaldu neist korvale, on tegemist samaviirse, mitte
alternatiivse lahendusega.

Asjaolu, et NDI-pohine lahendus voimaldab mitme SDI-seadme asemel {ihe seadmega

1S6numi ID 963092.
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saavutada identse funktsionaalsuse ja tookindluse, ei muuda lahendust alternatiivseks, sest see
tdidab Hankija nduded tipselt samas mahus ja ulatuses nagu TK-s ette ndhtud lahendus.

5.19. Vaidlustaja on pakkunud kaameratena referentstooteid, mis on positsioonidel KSEI,
TSABI1, KPAB1, LPAB. Referentstooted omavad oma liideses tootja poolt NDI sertifikaati ja
seetOttu ei saa vdita, et tegu on alternatiivse lahedusega. Selleks, et ndutud 4K siisteemi
terviklikult toimiks, on NDI tehnoloogia kasutamine vajalik. Sellest johtuvalt ei ole tegemist
alternatiivse lahendusega RHS § 77 1g 4 p 3 tdhenduses, vaid samavéérse lahendusega.

5.20. 22.08.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.20.1. Seoses Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamisega ei ole Hankija ega
Kolmas isik esitanud uusi seisukohti.

5.20.2. Ebadige on Hankija arutlus seisukoht, et TK sisustamine ei pidanud toimuma mitte TK
vaid nédidistoote kohaselt.

5.20.3.RHS § 114 1g 1 kohaselt saab pakkumusi hinnata vastavuses ainult riigihankes satestatud
tingimustele. Néidistoote lingi esitamine TK-s ei anna Hankijale alust kontrollida pakkumuste
vastavust TK-s esitatud nduete asemel ndidistoote omaduste alusel. Néidistoode ei ole TK vaid
abistav materjal, mis ei saa muuta TK-s sitestatut. Hankija piitiab lubamatult laiendada TK-s
sdtestatud ndudeid. Kui Hankija on eksinud TK-d koostades, tuleb Riigihange tunnistada
kehtetuks.

5.20.4. Pakkumuse esitamisel tuleb l&dhtuda liksnes sellest, mis oli kirjas tehnilises kirjelduses.

5.20.5. Vaidlusaluses Riigihankes ei tulene RHAD-ist, et ndidistoote parameetrid oleksid osa
tehnilisest kirjeldusest, TK osaks on iiksnes projektdokumentatsioon ning nodrkvoolu
erisiisteemi teostusjoonised. Seega ainuiiksi pliiid véita, et olukorras, kus niidistoote ja TK
parameetrite lahknevuse korral peaksid pakkujad siiski 1dhtuma niidistoodetest, ei ole kohane.

5.20.6. Vaidlustaja ei ndustu Kolmanda isiku selgitustega, et hanketingimusi tuli asuda
tdlgendama kooskdlas ,,mdistliku isiku arusaamaga®. Sellist juhtu ei esine. TK kohaselt oli ette
ndhtud, et KS16 positsiooni seade peab vastama jargmistele tingimustele: /2 x 4K SDI signals
to Optical (sm LC) and back to SDI, mis viitab sellele, et tahetakse osta SDI < optilise signaali
konverterit (video optiline multiplex-siisteem). Tépsemalt siis korraga 12 videoallikat, mis on
4K resolutsiooniga SDI formaadis.

5.20.6.1. Pohimatteliselt ebadige on véide, et 12x tuleb lugeda kui 12g. Nagu ndhtub jargnevast,
siis ndutakse ,,signals®, milline viitab inglise keeles selgele mitmusele (signaale soovitakse
rohkem kui iihte). TK-s esitatud tdhtesid ei saa asendada. Asjakohatud on ka viited mille
kohaselt oleks nimetatud seadme nduet hakata analiilisima veel muude ridade seadmete abil.

5.20.6.2. Nii Hankija kui Kolmanda isiku vastused vaidlustusele kinnitavad Vaidlustaja
kahtlust, et Kolmas isik pakkus toodet, mis ei vasta TK tingimusele.

5.20.7. Arusaamatu on Kolmanda isiku védide nagu ei riivaks Kolmanda isiku pakkumuse
mittevastavus Vaidlustaja diguseid. Vaidlustaja on tuvastanud, et Hankija on RHAD-is
kehtestanud tingimuse, mille tditmine on kiisitav voi1 kui on tdidetav siis maksumuselt
markimisvaérselt kallim kui Kolmanda isiku pakkumus saaks olla. Nt maksab Fieldcasti selline
seade umbes 15 000 eurot, mis 24 seadme puhul tdhendaks maksumust 367 000 eurot.
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5.20.8. Pdhjendatud ei ole Kolmanda isiku etteheited Vaidlustaja seisukoha vastuolulisuse
kohta. Vaidlustuses on selgitatud, et KS16 positsioonil ei ole toodet pakutud ning nimetatud
funktsionaalsus (TK-s sdtestatud viisil) on tagatud muul viisil, mida Vaidlustaja on pidanud
samavairseks lahenduseks. Vastavad selgitused on Vaidlustaja esitanud koos pakkumusega.

5.20.9. Vaidlustaja palub jitta tdhelepanuta Kolmanda isiku vastuses esitatu, mille kohaselt
Vaidlustaja ei ole vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsust.
Vaidlustuse kohaselt on Vaidlustaja taotlenud otsuse kehtetuks tunnistamist RHS § 185 Ig 2
p-ide 5 ja 6 ning § 197 lg 5 alusel. Kuna pakkumuse edukaks tunnistamise eelduseks on
pakkumuse vastavus, siis ei saa vastavaks tunnistada pakkujat kes kehtestatud tingimustele ei
vastanud. Hankija otsused on olnud iiks tervik, milles on sisaldunud kdik menetluses tehtavad
otsused.

6. Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, vaidleb vaidlustusele vastu ning palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pdhjustel.

Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine

6.1. Vaidlustaja pakkumust, eeskétt Vormi 9, {ile vaadates leidis Hankija, et pakkumus ei vasta
RHAD-ile. Vaidlustaja on selgelt viljendanud, et moningaid seadmete spetsifikatsioonis
(Vormil 9) ndutud elemente tema pakkumus ei sisalda (Vaidlustaja tdidetud Vormil 9 esitatud
kui ,,NA* ehk not applible ehk mitte kohalduv voi ka ,,EI PAKU, Tehniline vajadus puudub* voi
,» Tehnoloogiline lahendus ei vaja antud toodet*) ning pakkumuse maksumuse tabelis (Vorm 3)
on vastavad kuluread tdidetud nulliga. Vaidlustaja pdhiteesiks on, et kdnealuseid seadmeid ei
ole tema pakutava lahenduse puhul vaja.

6.2. Teabevahetuses Vaidlustajaga (sonumid ID 994288 ja 993438) on Hankija viljendanud
seisukohta, et Vaidlustaja pakkumuse ndol on tegemist mitte samavédrse vaid alternatiivse
lahendusega. Hankija on sellisel tddemusel ka vaidlustusmenetluses. Alternatiivsete lahenduste
lubatavus voi mittelubatavus konkreetses hankemenetluses on RHS § 77 1g4 p 3, § 111 1g 4 ja
§ 118 koosmojus hankija otsustada. Kdesoleva Riigihanke puhul on RHR-is hanke osa
kirjelduse juures mérge, et alternatiivsed pakkumused (lahendused) ei ole lubatud.

6.3. Vaidlustaja pakkumus on olemuselt alternatiivne (ja seega mittevastav) seetdttu, et see ei
vasta tehnilise lahenduse osas RHAD-ile. Nimelt kirjeldavad RHAD Hankija eesmaérgi
(Hankija eesmdrk on sisustada objekt asukohaga Endla 3 / Tonismdgi 2, Tallinn. kasutajate
funktsionaalsetele vajadustele vastava valgus-, heli- ja videoseadmetega - PEE lisa 1: TK, p
1.1.), kuid lisaks sellele ka tee voi viisi, kuidas seda tuleb saavutada ehk kuidas eesmirgini
jouda. Riigihanke esemeks on TK-s sitestatud tingimustele vastavate asjade ostmine koos
paigaldusega. See tdhendab, et tegemist ei ole hankega, kus hankija oleks kirjeldanud {iksnes
soovitud 10pptulemust, pakkujatele on seatud iilesandeks projekteerida hankija vajadusi
arvestav lahendus ning pakkuda selle saavutamiseks vajalikud seadmed ja materjalid.
Riigihankes on konkreetsed ostetavad asjad méératletud. TK kohaselt Toomahtu kuuluvad koik
projekti seletuskirjas kirjeldatud loeteludes toodud seadmete hange ja paigaldus. Kui ei ole
mdrgitud teisiti peab téovotja pakkuma seadmete paigaldust, seadistamist ja koolitust, lisaks
seadmete vahelist kaabeldust, iihendamist ja teostusjooniste koostamist.

6.4. TK p-is 7.1 leitav lisa 1 — Projektdokumentatsioon, 14.04.2025 sisaldab kaustas
,,Konverentsi audio-videosiisteemide dokumentatsioon faili ,,Konverentsi AV siist. tehniline
kirjeldus* (failile ligipddsemiseks tuleb failikogum alla laadida ja lahti pakkida), mille neljas
lause iitleb, et Parima pildikvaliteedi saavutamiseks kasutatakse signaalide transpordiks
kompressiooni ja viitevaba 4K SDI signaalistandardit. SDI tdhendab Serial Digital Interface,
mis on professionaalne riistvarapohine standard videosignaali edastamiseks koaksiaalkaablil
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voi fiibril. Vaidlustaja on oma pakkumuse iiles ehitanud ,,NDI* lahendusele: Network Device
Interface — tarkvarapohine IP-protokoll, mis kannab videot tavalise [P-vorgu kaudu (Ethernet,
Wi-Fi). Nagu iilal tsiteeritud lausest ndhtub, tuleb signaalide transpordiks kasutada
kompressiooni ja viitevaba 4K SDI signaalistandardit. Hankijale teadaolevalt on SDI standard
kompressioonivaba, kuid NDI puhul toimub signaali kompressioon, mis teebki selle
kokkuvotvalt Riigihanke tingimustele mittevastavaks lahendusviisiks. Vaidlustaja pakkumuses
on pakutud RHAD-is sétestatud kogusest vihem tooteid ning seda on pdhjendatud teistsuguse
tehnoloogia kasutamisega. Sellist pakkumust ei saa pidada Vastavustingimustes sitestatud koiki
tingimusi tditvaks pakkumuseks isegi juhul, kui pakutavate toodetega tdidetaks tehnilised
eesmargid. Tegemist on RHS-1 mottes alternatiivse lahendusega.

6.5. Kui Vaidlustaja soovis pakkuda teistsugust lahendust, pidanuks ta vaidlustama TK osas,
mis seab ostetavatele asjadele esitatavad tehnilised nduded otsesesse soltuvusse TK
tingimustest.

6.6. RHS § 114 lg 2 alusel liikkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on ndutav
koikide RHAD-is esitatud vastavustingimuste jirgimine. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja on
jatnud osad tooted pakkumata.

6.7. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et pakkumuse vastavust tuleb kontrollida iiksnes
riigihangete alusdokumentides esitatud tingimuste alusel. Seega pakkumuste vastavuse
kontrolli etapis pidi Hankija jdédma RHAD-is avaldatud tingimuste juurde ja kontrollima
pakkumuse vastavust eelnimetatud tingimustele sisuliselt (TInHKo 3-23-2824, VAKO
10.07.2018 otsus nr 125-18/194358, p 27; 17.01.2019 otsus nr 265-18/198628, p 15).

6.8. Vaidlustaja on mérkinud oma pakkumuses osa toodete pakkumata jatmise pohjuseks
asjaolu, et NDI vorgu protokolli tottu pole seadmed vajalikud ning neid ei pakuta. Vaidlustaja
on Hankijale esitatud tdiendavas podrdumises muuhulgas mérkinud, et Kuskilt tehnilisest
dokumentatsioonist ei selgu ja pole eraldi kirjeldatud, et eesmdrgi tditmiseks peab just ja ainult
sellist tehnilist lahendust kasutama. Samuti on pddrdumises mérgitud, et Skarcon OU on oma
pakkumuses ldhtunud ennekoike HD tehnilises kirjelduses, punktis 6.1 vdiljatoodule, et
“Pakkuda on lubatud asju, mis on koikide teadaolevate nditajate poolest samavddrsed s.t
vastavad noutud tehnilistele, funktsionaalsetele ja esteetilistele tingimustele.” Pakkuja on
pakkunud seega TK-ga vdrreldes alternatiivset lahendust ning on samastanud moisted
»alternatiivne lahendus* ning ,,samavéirne lahendus.

6.9. Hankija on teinud otsuse Vaidlustaja pakkumus tagasi liikkata pdhjendusega, et
spetsifikatsioonis ndutud toote mittepakkumise fakt iseenesest on piisav alus selleks, et
pakkumus mittevastavaks tunnistada. Vaidlustaja pohjendused, miks tema hinnangul ei ole
eelnimetatud toodete pakkumine vajalik, ei oma sisulist tdhtsust.

6.10. Vaidlustaja etteheited, et otsuse pohjenduses puuduvad viited alternatiivse lahendusega
pakkumusele, ei ole asjakohased. Isegi kui otsuse pdhjendamiseks oleks vajalik tdiendavalt
viidata alternatiivse pakkumuse lubamatusele, ei saa sellise pohjenduse puudumine tuua kaasa
Hankija otsuse kehtetuks tunnistamist. Kohtupraktika kohaselt ei too hankemenetluses tehtud
viga (mida Hankija tunnista) kaasa hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, kui rikutud menetlus-
voi vormindue ei mojutanud kiisimuse otsustamist sisuliselt (Riigikohus 3-3-1-24-13, p 26).
Uldisest menetlusdkonoomia pdhimdttest lihtuvalt jdtab vaidlustuskomisjon RHS-iga
vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamata, kui vaidlustusmenetluses leiab toendamist
otsuse sisuline digsus ning otsuse kehtetuks tunnistamise jargselt peaks hankija samasisulise
otsuse vastu votma (Riigikohus 3-3-1-25-02, p 24).
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Kolmanda isiku pakkumuse vastavus

6.11. Vaidlustaja on seisukohal, et positsioonil KS 16 ndutav seade peab suutma samaaegselt
konverteerida 12 erinevat 4K SDI videosignaali optilisele meediale ehk ,optical
fiber* (kasutades SM LC — single-mode LC-iihendust), ja konverteerida need tagasi optilisest
meediast SDI-ks. Sellist ndudmist Hankija RHAD-is esitanud ei ole.

6.12. Ka Vaidlustaja ise on juhtinud tdhelepanu, et spetsifikatsioonis (Vorm 9) toodud
ndidistootel on iiks SDI sisend ja iiks optiline véljund ehk tegemist on {iihekanalilise
konverteriga. Hankija ei ole toonud vélja néidistoodet, mis ei vasta spetsifikatsioonile, vaid
ndutud on iihekanalilist konverterit. Nimelt, kuna peaks olema ilmne, et pos KS16 ndutud toode
on 12G 4K SDI seade, siis Hankija on mdistnud toote tehnilisi andmeid selliselt, et vaja on 12
G 4k SDI seadet. Voib polemiseerida selle iile, kas tabelis esitatu (/2 x 4K SDI signals to
Optical (sm LC) and back to SDI) ndol on tegemist mingi Hankija sisulise eksimuse voi lihtsa
kirjaveaga vms, kuid kasutades silistemaatilist tdlgendamist, saab jareldada, et RHAD-is, so
siisteemi tehnilise kirjelduse kohaselt ei ole kusagil tarvis selliseid 12 kanaliga seadmeid, mis
samaaegselt konverteeriksid 12 erinevat 4K SDI videosignaali, vaid piisavas koguses 12G 4K
SDI seadmeid. Vottes aluseks RHAD-1 kui terviku, saab kdnealuse signaali konverterseadme
nduet lugeda selliselt, et need peavad tagama 12G signaali liikkumise edasi-tagasi. Ka mujal
RHAD-is on kirjeldatud analoogseid iihe kanaliga 12G seadmeid, nt lahtris C37 on mérgitud
seadme nimetuseks ,,Signaali konverter 12G 4K SDI signaaliks* ning lahtris D37 on mérgitud
»autodetect and convert to 12G 4 K SDI*“. Samasugused nduded on konverteritele, mis on
esitatud positsioonidel TSABA4, lahtrites C45 ja D45 ning seadmena KPAB4, lahtrites C55 ja
D55. Ka muunduril (pos KPABS) on see dra mérgitud (vt Vormi 9 lahtrit D56). Samuti tdhisega
LPAB4 nimetatud konverteri puhul (vt Vormi 9 lahtrit C56 ja D56).

6.13. Vaidlustajale endale teadaolevalt puudub turul toode, mis suudaks konverteerida
tiheaegselt 12 erinevat 4K SDI videosignaali. Hankija arvates on usutav, et turul selline toode
puudub, mistdttu ta ei ole soovinud sellist seadet ka hankida.

6.14. Kolmas isik ei ole pakkunud néidistoodet, kuid vottes arvesse, et tdiesti piisavaks
tehniliseks lahenduseks on ka tihe kanaliga konverter, Kolmanda isiku pakutud seade vastab
noudmisele.

6.15. Kolmanda isiku pakkumus voib olla kaitstud &risaladusega.
6.16. 27.08.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.16.1. Vaidlustaja tdiendavatest seisukohtadest jadb mulje, et ka Vaidlustaja ise ei tea tipselt,
kas konealuse 12-kanalilise konverterseadme tarnimine on véimatu (Vaidlustajale teadaolevalt
puudub turul toode, mis vastaks hankija noutud kriteeriumitele) voi on see siiski voimalik
(Nditeks maksab Fieldcasti selline seade umbes 15 000 eurot, mis 24 seadme puhul tihendaks
maksumust 367 000 eurot.). Viide Fieldcasti seadmele ja selle maksumusele ei ole asjakohane,
kuna esiteks ei ole sellist ndutud ja teiseks, on selle maksumus spekulatsioon.

6.16.2. Arusaamatuks jddb Vaidlustaja késitlus, et Hankija on asunud TK-d sisustama vaid
ndidistoote kohaselt. Hankija selgitas kone all oleva konverterseadmetega (pos KS16)
seonduvaid asjaolusid, tuues vélja ka selle Vaidlustaja késitluses esineva vastuolu, justnagu ei
laheks Hankija esitatud tingimus ja niidistoode kokku (néidistoode ei vasta Riigihanke
tingimustele). Hankija on selgitanud, et ndutud on iihe kanaliga seadmeid, mida toetab nii
viljatoodud nédidistoode kui muu RHAD. Vaidlustaja hoiab kinni spetsifikatsioonis olevast
(ilmselt ebaselgust tekitanud) kirjeldusest iihel real ega vaata kogu RHAD-i, sh ei selgita {ihegi
sonaga, miks on Hankija tema arvates ndoudnud just suurel hulgal 12-kanalilisi seadmeid.

9 (21)



6.16.3. Vaidlustaja on enda sonul tuvastanud, et hankija on hankedokumentides kehtestanud
tingimuse, millise tingimuse tditmine on kiisitav. Hankija eeldab, et Vaidlustaja on tuvastanud
selle enne pakkumuse esitamist. Hankija vastutab kiill RHAD-i digsuse eest, kuid sellest ei
tulene pakkuja (Vaidlustaja) digust esitada RHAD-iga vorreldes teistsugust pakkumust. Kuna
Vaidlustaja 1dhtub oma pakkumuse puhul funktsionaalse lahenduse eesmérgiparasest
lahenemisest (ei saa vilistada ka muid tehnilisi lahendusi, mis tagavad samasuguse
funktsionaalsuse, kvaliteedi ja tookindluse, nagu nditeks NDI-pohine siisteem), siis ei ole
vaidlustusega kuidagi liikkatud timber, et mistahes Kolmanda isiku pakutud lahendus (mis ei ole
12-kanaliline) ei ole voimeline tditma Hankija eesmarki (analoogselt Vaidlustaja lahendusega).
Kui Kolmanda isiku pakkumuses on konverterseadme kanalite arv ebapiisav (soltumata sellest
johtuvatest tehnilistest tulemustest), ei saa ka Vaidlustaja pakkumus olla vastav, sest tema
pakkumuse kanalite arv on sellel positsioonil null (olematu).

Hankija positsioon Kolmanda isiku pakkumuse osas on siiski selline, et see vastab téielikult
RHAD-is ndutule ja Hankija sisulistele vajadustele. RHAD-is oli positsioonil KS16 ndutud
12G 4K SDI seadmeid, mis oma olemuselt on kiill kahtlemata olulised, aga siiski véikesed
seadmed, mille puhul kanalite koguarv antud projekti puhul iile 24 (ndutud oli 24 tihekanalilist
seadet) ei anna enam juurde mitte mingisugust sisulist vadrtust. Seega puudus Hankijal
igasugune vajadus nduda midagi enamat ning sellisena peaks see ka RHAD-is kui tervikus
viljenduma.

7. Kolmas isik, Optimus Systems AS, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jétta selle Optimus
Systems AS-i pakkumuse vastavust puudutavas osas ldbi vaatama vOi rahuldamata voi
tervikuna rahuldamata, jargmistel pdhjustel.

7.1. Vaidlustuses on esmalt esitatud pohjendused, miks on Kolmanda isiku pakkumus
mittevastav ning alles seejdrel on pdhjendatud Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise
Oigusvastasust. Kolmanda isiku hinnangul on asja ldbivaatamisel loogiline jirjestus selline, et
esmalt tuleks hinnata Vaidlustaja enda pakkumuse tagasiliikkamise otsuse digusvastasust.

7.2. Kuigi vaidlustuses on esitatud pohjendused Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse
kohta, siis vaidlustuse osas, milles on toodud Vaidlustaja nduded (,,Vaidlustaja taotlused*), on
Vaidlustaja piiritlenud enda ndude iiksnes Hankija otsuste kehtetuks tunnistamisega, millega
liikkati tagasi Vaidlustaja pakkumus ning tunnistati edukaks Kolmanda isiku pakkumus
Vaidlustaja ndude osaks ei ole Hankija otsuse kehtetuks tunnistamine, millega Kolmanda isiku
pakkumus tunnistati vastavaks.

7.3. Hankija liikkas Vaidlustaja pakkumuse Oigesti tagasi, kuna see ei vastanud RHAD-is
sdtestatud tingimustele

Vaidlustusest ilmneb, et Vaidlustaja jattis Vormidel 3 ja 9 tditmata tdhistega KS10, KS16,
KPABI1 ja LPAB8 seadmed ja mirkis nende puhul hinnaks O eurot, kuna neid seadmeid
Vaidlustaja ei paku.

7.4. Vastavustingimuste p-ides 2 ja 4 on sitestatud, et pakkumuse maksumuse Vormil 3 tuleb
tdita tabeli alajaotuste vastavad tiihjad lahtrid ning Vormil 9 tuleb esitada pakutavate toodete
andmed. Sellest jareldub, et pakkujatel tuli Vormidel 3 ja 9 koik lahtrid tdita. Seega, Vormil 3
tuli igasse veerus F ,,Uhikuhind, EUR km-ita“ toodud lahtrisse mérkida pakutava toote
tthikuhind ning Vormil 9 tuli tdita ja mérkida vastavalt veergudel E ,,Pakutava toote tehnilised
nditajad”, G ,,Pakutav toode*, I ,,Tootja* ja K ,,Pakutava toote link*.

Vaidlustaja moonab, et ta jittis Vormil 9 need andmed sisestamata ja lahtrid tiitmata tdhistega
KS 10, KS16, KPAB11 ja LPAB8 seadmete puhul ning mérkis Vormil 3 nende seadmete
hinnaks 0 eurot. Seega ei olla vaidlust, et Vaidlustaja pakkumus neid Vastavustingimustes
ndutud andmeid ei sisaldanud. Ainuiiksi seetdttu ei vastanud Vaidlustaja pakkumus
Vastavustingimustele.
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7.5. TK jérgi tuli pakkuda koiki Vormidel 3 ja 9 ndutud seadmeid. TK p-is 3.1 on sdtestatud, et
hankelepingu mahtu kuulub miiiija poolt TK-s kirjeldatud asjade tarnimine ja paigaldamine
ning p-is 3.2 on sétestatud, et asjade nimekiri on nimekiri ja kogused on esitatud Pakkumuse
maksumuse tabelis (jarelikult Vormil 3). Seega, ka TK-st tuleneb iiheselt, et pakkuda tuli koiki
Vormidel 3 ja 9 loetletud seadmed. Seda kinnitab tdiendavalt ka TK p-is 7.1 viidatud lisa 1
Projektdokumentatsiooni kaustas ,,Konverentsi audio-videosiisteemide dokumentatsioon‘ olev
tabel ,,Konverentsi AV siist seadmed.xls*, milles on samuti loetletud kdik hangitavad seadmed,
sh seadmed tdhistega KS 10, KS16, KPABI1 ja LPABS, mida Vaidlustaja ei pakkunud.
Jarelikult pakkujatel puudus omaalgatuslik digus muuta voi vihendada hangitavate seadmete
mahtu. Vaidlustaja moonab, et ta jittis nelja seadme osas (tdhistega KS 10, KS16, KPAB11 ja
LPABS) pakkumuse esitamata, mistdttu ei vasta Vaidlustaja pakkumus ka TK-s ndutule.

7.6. Riigihankes esitati 30.05.2025 piring?, milles kiisiti muuhulgas: [---] kas kdsitletakse
pakkumust kui konkreetsete seadmete loetelu nagu kajastatud Vormis 3 ja Vormis 9?; kas
pakkujal on lubatud Vorm 3 struktuuri (nt ridade sisu, nimetusi voi koguseid) muuta, sinna
lisada voi seda kohandada. Hankija vastas sellele 04.06.2025, et pakkujatel tuleb tdita Vormid
3 ja 9 ning Vormi 3 struktuuri muuta ei ole lubatud ja Vormi 9 muuta ei ole lubatud. Seega enne
pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist pidi olema Vaidlustajale selge, et Vormidel 3 ja 9
tuleb koik véljad tiita.

7.7. Vaidlustuses on véidetud, et Vaidlustaja pakutava lahenduse funktsionaalsus, mis holmab
nelja seadme véljajatmist, on samavidrne Hankes noutuga. Jaddes selle juurde, et Vaidlustaja
pakkumus on juba niigi mittevastav, ei taga Vaidlustaja pakutud alternatiivne lahendus ka
RHAD-is kirjeldatud funktsionaalsuse ndudeid.

7.7.1. TK-s nduti kompressiooni ja viiteta SDI lahendust. TK p-is 7.1 viidatud lisa 1
Projektdokumentatsiooni kaustas ,, Konverentsi audiovideosiisteemide dokumentatsioon* on
dokument ,,Konverentsi AV siist. Tehniline kirjeldus.odt”, mille esimeses 16igus on selgitatud,
et Parima pildikvaliteedi saavutamiseks kasutatakse signaalide transpordiks kompressiooni ja
viitevaba 4K SDI signaalistandardit. Jérelikult, pakutav lahendus pidi vastama SDI
signaalstandardile, mis on kompressiooni- ja viitevaba. Kompressioon tdhendab pildi kvaliteedi
viahendamist ehk nd kokku pakkimist (compress), eesmdrgiga edastada pilti véiksema
andmemahuga. Kompressioon toob omakorda kaasa teatava viiteaja pildi edastamisel. Seega,
Riigihankes ei olnud signaali edastamisel kompressioon ega viitaeg lubatud, nagu voimaldab
SDI signaalistandard.

7.7.2. Vaidlustaja selgitab, et pakkus lahendust, mis kasutab NDI (Network Device Interface)
vorgu protokolli, mis on samaviirne SDI (Serial Digital Interface) protokolliga. See vidide ei
ole pohjendatud. SDI ja NDI signaalide iilekande meetodid ei ole samavaérsed. SDI lahendusel
puudub igasugune pildi kvaliteedi alandamine ehk kompressioon ja viide, mis teisisonu
tdhendab, et pildi kvaliteedi edastamisel sdilib sama kvaliteet ning edastamine toimub ilma
viiteta (viiteajata). Seevastu NDI kasutab pildi kompressiooni ning selleks kuluva aja tottu tekib
pildi edastamisel ka viide. Igasugune kompressioon vihendab pildi kvaliteeti ning toob kaasa
viite videopildi edastamisel. Seega, erinevalt SDI-lahendusest kasutab NDI-lahendus
kompressiooni, mis toob iihtlasi kaasa viite videopildi edastamisel. TK-s on esitatud nduded
kompressiooni- ja viitevabale lahendusele, mida NDI ei taga. Kolmanda isiku eelnevaid véiteid
kinnitavad erialakirjanduses avaldatud seisukohad.

7.7.3. SDI siisteemis toimub andmete edastamine tavapdraselt mahu ja kiirusega 12 gigabitti
sekundis. Seevastu NDI siisteemis, milles rakendatakse videopildi kompressiooni ja millega
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kaasneb andmemahu ning iihes sellega pildikvaliteedi vihendamine, toimub pildi edastamine
parimal juhul mahus ca 300 Mb sekundis, tavapéraselt 100 Mb sekundis. Tegemist on
mirkimisviirse (40 kuni 200 kordse) vahega. Seetdttu kasutatakse niiteks professionaalses
televisioonis alati SDI siisteemi. See kinnitab Kolmanda isiku véidet, et erinevalt TK-s ndutud
SDI-st kasutab NDI videosignaali edastamisel kompressiooni, mis toob kaasa pildi edastamisel
viiteaja. Seetottu, erinevalt NDI-st on SDI sobilik lahendus reaalajas videosignaali
edastamiseks ja NDI on odavam lahendus kui SDI. Vaidlustaja on saavutanud madalama hinna,
kuna on pakkunud lahendust, mis ei vasta TK-s ndutule.

7.7.4. Hankija 15.05.2025 vastus Vaidlustaja 12.05.2025 kiisimusele ei toeta Vaidlustaja vaiteid.
Ulaltoodut ei liikkka iimber ka skeem, mida Vaidlustaja olevat Hankijale 12.05.2025 esitatud
kiisimuses presenteerinud ja millele Vaidlustaja olevat saanud vastuseks, et Vaidlustaja on
Hankija soovist digesti aru saanud. Antud skeemist ega Hankija vastusest ei tulene, et Hankija
loobus SDI lahenduse kasutamise ndudest ning lubas NDI kasutamist. Konealune skeem on
iksnes seadmete paigaldamise lahendus, kuid 15.05.2025 vastuses selgitas Hankija muuhulgas,
et Parima kvaliteedi saavutamiseks on kasutusel vaid iiks signaali standard, mida ei konverdita
ega kompresseerita, seda nii HDMI, SDI, kui optilisel kujul. Vaidlustuses on tehtud selle pohjal
jéreldus, et Hankija selgitatud lahenduse tagab ka NDI-pohine siisteem, kuid selline véide ei
ole pdhjendatud. Uhes sellega on ekslik ka Vaidlustaja viide, et RHAD-is ei ole SDI lahendust
ndutud. See ndue tuleneb aga sonaselgelt TK p-is 7.1 viidatud projektdokumentatsiooni hulgas
olevast failist ,,Konverentsi AV siist. tehniline kirjeldus.odt”. Olukorras, kus NDI ei ole
samavéirne SDI-ga ning vottes arvesse RHS § 46 1g 3 teises lauses sétestatut, ei saanud Hankija
ka anda Vaidlustajale vastust, milles oleks antud vastupidine juhis.

7.8. Seega lisaks sellele, et Vaidlustaja pakkumus oli mittevastav Vormide 3 ja 9 nduetekohase
tditmata jdtmise tOttu, ei olnud Vaidlustaja pakutud alternatiivne lahendus kooskodlas ka
RHAD-is sitestatud nduetega, kuna NDI ei ole samavédrne siisteem SDI-ga. Seetdttu on
diguspirane Hankija otsus, millega Vaidlustaja pakkumus tagasi liikati.

Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks

7.9. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine ei riiva Vaidlustaja digusi ning
Vaidlustajal puudub vaidlustamise digus isegi juhul, kui vaidlustuse ndue seda hdlmaks
Olukorras, kus Vaidlustaja pakkumus oli madalama maksumusega kui Kolmanda isiku
pakkumus, omab vaidlustuse lahendamisel téhtsust tiksnes kiisimus, kas vaidlustus Vaidlustaja
enda pakkumuse tagasiliikkamise kohta on Oiguspédrane. SoOltumata vaidlustuse selles osas
lahendamise tulemusest ei oma Vaidlustaja diguse rikkumise seisukohalt tahtsust kiisimus, kas
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine oli diguspérane voi mitte. Seda kinnitab ka
vaidlustuses esitatud Vaidlustaja diguste riive pohjendus, mille kohaselt Hankija otsuseid saab
vaidlustada hankelepingu sdlmimise eesmirgil ning kuna tema pakkumus oli kdige soodsam,
siis aitab vaidlustuse rahuldamine kaasa Vaidlustaja Oiguste kaitsele. Seega, juhul kui
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise osas jdetakse vaidlustus rahuldamata, puudub
Vaidlustajal igal juhul véimalus jouda hankelepinguni ning seetottu ei riiva Vaidlustaja digusi
Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise osas.

Seetottu, isegi kui tolgendada vaidlustust selliselt, et Vaidlustaja nduete hulgas on ka noue
tunnistada kehtetuks Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks
(millega Kolmas isik ei ndustu), puudub Vaidlustajal RHS § 185 1g 1 ja § 192 1g 3 p-1 7 jargi
selles osas vaidlustamise esitamise digus ning vaidlustus tuleb nimetatud osas jatta RHS § 197
lg 1 p 8 alusel lébi vaatamata.

7.10. Vaidlustuses esitatud pdhjendused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
vaidlustamise osas ei ole ka sisuliselt pohjendatud. Vaidlustaja pdhjendab Kolmanda isiku
pakkumuse mittevastavust kokkuvdtlikult sellega, et tema hinnangul ei vasta RHAD-is
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nimetatud ndidistoode TK-le ning kuna Vaidlustaja eeldab, et Kolmas isik pakkus ndidistoodet,
on Kolmanda isiku pakkumus mittevastav. Vaidlustaja viited on asjakohatud ja pdhjendamatud.
Kolmas isik ei pakkunud néidistoodet.

7.11. Vaidlustaja argumentatsioon pohineb hangitavate seadmete loetelus oleval seadmel
tdhisega KS16, mille néol on tegemist SDI signaali konverteriga. Vaidlustaja on RHAD-is antud
seadme kohta toodud tehniliste niitajate kohta avaldatud teksti: /12 x 4K SDI signals to Optical
(sm LC) and back to SDI tdlgendanud selliselt, et pakutaval konverteril pidi olema iiheaegselt
12 sisendit ja 12 véljundit, millistele omadustele Vaidlustaja hinnangul Hankija nimetatud
ndidistoode ei vasta ning enamgi, Vaidlustajale teadaolevat puudub turul ildse sellistele
kriteeriumitele vastav toode. Kuna Vaidlustaja arvates pakkus Kolmas isik ndidistoodet, siis
jarelikult on Kolmanda isiku pakutav toode mittevastav. Koik need viited on alusetud.

7.12. Vaidlustaja on ebadigesti aru saanud KS16 seadme nduetest. KS16 seadme osas on
RHAD-is mirge 12x (vt Vormil 9 lahtrit D31), kuid selline mérge oli RHAD-is ekslik.
Tegelikult pidanuks ,x“ asemel olema ,,G“, sarnaselt lahtrites D16 ja D17 nimetatud
seadmetega. Seda pdhjusel, et G tdhendab antud kontekstis gigabitti, s.0 andmemahu
moodtiihikut. Seda kinnitab asjaolu, et kui Vormil 9 klikkida KS16 tdhisega seadme kohta
avaldatud néidistootele, avaneb niidistoote pilt ja kirjeldus. Juba ainuiiksi pildilt on hdlpsasti
tuvastatav, et tegemist on 12G ehk 12 gigabitti edastava seadmega.

7.13. Ebadige ja ebaloogiline on Vaidlustaja tdlgendus, et kuna numbri 12 juures on kasutatud
ekslikult tdhte ,,x*, tuleb sellest teha jareldus, et ndutakse 12 liitega konverterit. Seega tuleb
kontrollida, kuidas sai Riigihanke eseme valdkonnas tegutsev isik aru sellest, millised olid
RHAD-is esitatud ndouded muuhulgas konverteritele ja muunduritele. Vormil 9 on tdhisega
KSE4 seadme kohta, milleks on samuti konverter, lahtris C37 maérgitud seadme nimetuseks
Signaali konverter 12G 4K SDI signaaliks ning lahtris D37 maérgitud tehniliseks noudeks
autodetect and convert to 12G 4 K SDI. Samasugused nduded on konverteritele, mis on
mairgitud seadmena TSABA4, lahtrites C45 ja D45 ning seadmena KPABA4, lahtrites C55 ja D55.
Ka seadmena KPABS5 nimetatud muunduril on see dra mérgitud (vt Vormi 9 lahtrit D56). Sama
kordub ka tdahisega LPAB4 nimetatud konverteri puhul (vt Vormi 9 lahtrit C56 ja D56). Seega,
tutvudes Vormil 9 toodud nduetega konverteritele ja muunduritele, on ilmselge, et numbri 12
all peeti koikjal silmas G-d, s.o gigabitti. Asjaolu, et Vormi 9 lahtris D16 on ekslikult méargitud
tédht ,,x“ ei tdhenda, et tuli pakkuda konverterit, millel on 12 liidest, nagu leiab Vaidlustaja.
Seetottu, nédidistoode ja konverterile sdtestatud tehniliste nduete vahel ei ole vastuolu, kuna
pakkujatel oli RHAD-i tervikuna 14bi vaadates vdimalik hdlpsasti aru saada, mida number 12
tegelikult tdhendab.

7.14. Isegi kui moonda, et lahtris D16 ekslikult kasutatud ,,x* vois tekitada teatud ebakdla, siis
klikkides niidistoote lingile, oli voimalik hdlpsasti aru saada, mida number 12 tegelikult
tdhendab. Seetdttu on asjakohatu ka Vaidlustaja viide, et ndidistoote ja TK-s toodud nouete
vahel esineb vastuolu.

7.15. Vaidlustaja ise soovis pakkuda lahendust, milles KS16 tdhisega konverterit iildse ei
pakuta, kuna arvas ekslikult, et tema pakutav NDI lahendus on samavidirne. Seega, Vaidlustajal
endal ei olnud algusest peale kavatsust pakkumuse koosseisus muuhulgas KS 16 tihisega
konverterit pakkuda. Seetottu, isegi kui késitleda ,x-1“ miarkimist eksimusena RHAD-i
koostamisel, ei mdjutanud see Vaidlustaja digusi. Seejuures ei saa Vaidlustaja ei saa viita , et
eksimuse pohjustas tema arusaamine KS16 tdhisega seadme kohta, kuna Vaidlustaja jéttis
pakkumata veel kolm seadet, mille puhul ei ole vaidlust, et kdik pakkujad said tehnilistest
nduetest lihtemoodi aru.
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7.16. Vaidlustuses on vélja toodud, et Vaidlustajale teadaolevalt ei vasta iikski turul pakutav
toode nendele nduetele, mis on Vaidlustaja arvates toodud seadme KS16 kohta. Sellisel juhul
ei saaks ka Vaidlustaja enda pakkumus vastata Riigihankes ndutule, mistdttu on Vaidlustaja
argumentatsioon ka vastuoluline. Kui Vaidlustaja avastas selle vastuolu, saanuks Vaidlustaja
holpsasti vastuse, kui Vaidlustaja oleks tutvunud niidistootega. Samas, Vaidlustaja
argumentatsioonist ndhtub, et Vaidlustaja ongi seda teinud, mistottu pidanuks Vaidlustaja ka ise
tuvastama, et niidistootel on mirge 12G. Kui Vaidlustaja hinnangul on tegemist vastuoluga
RHAD-is (Kolmanda isiku arvates mitte), saanuks Vaidlustaja sellest holpsasti iile, kiisides
Hankijalt selgitust.

7.17. Kolmas isik pakkus seadmena KS16 teise pakkuja toodet, mis vastab koikidele antud
konverterile esitatud noudele, sh andmeedastuse mahu osas, milleks oli 12G. Pakutavat
konverterit saab kasutada SDI slisteemis ning selle andmeedastamise voimekus on vihemalt
12G. Kolmas isik ei pakkunud néidistoodet.

7.18. 27.08.2025 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.18.1. Hankija ja Kolmas isik tdlgendasid tahisega KS16 tihistatud seadmele esitatud ndudeid
oigesti

Vaidlustaja esitas tdiendavaid argumente seoses Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamisega RHAD-1 Vormidel 3 ja 9 tihistatud seadmega KS16 seonduvalt.

7.18.2. Vaidlustaja omistab Hankijale viiteid, mida Hankija pole esitanud. Hankija selgitab, et
RHAD-is nduti SDI lahendust, kuid Vaidlustaja pakkus NDI protokollil pdhinevad lahendust,
mis ei ole samavéédrne SDI lahendusega.

7.18.3. Hankija ega Kolmas isik ei véitnud, et TK sisustamine peaks toimuma mitte TK sisu,
vaid ndidistoode jérgi. Nii Hankija kui ka Kolmas isik tuginesid eelkdige sellele, et Vaidlustaja
pakkumus ei vastanud nii formaalselt (Vormid 3 ja 9 olid nduetekohaselt tditmata) kui ka
sisuliselt (NDI-lahendus ei ole samavéddrne SDI-iga) RHAD-is esitatud tingimustele.

7.18.4. Hankija ja Kolmas isik viitasid ndidistootele iiksnes véidete tervikuna pdhjendamiseks,
et selgitada vaidlustuses toodud viidete ekslikkust seoses tdhisega KS16 tdhistatud tootega. Kui
analiilisida ndidistoote omadusi ja tervikuna koiki teisi Vormil 9 toodud konverteritele ja
muunduritele esitatud tehnilisi ndudeid, on ilmne, et tdhisega KS16 tdhistatud konverteri kohta
esitatud number 12 tdhendas 12G ehk 12 gigabitti. Asjaolu, et Vormi 9 lahtris D16 on ekslikult
margitud tdht ,,x* ei tdhenda, et tuli pakkuda konverterit, millel on 12 liidest. Nagu Vaidlustaja
ka ise vdidab, ei ole tema tdlgendusele vastavat toodet turul olemas, mistdttu pidi Vaidlustaja
aru saama, mida number 12 tdhendab.

7.18.5. Eksitav on ka Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades viidetu, et ndidistoote lingi
esitamine TK koosseisus ei anna Hankijale alust kontrollida pakkumuste vastavust TK-s
esitatud nduete asemel ndidistoote omaduste alusel. Hankija ei kontrollinud pakkumuste
vastavust TK asemel ndidistoote pdhjal. Néidistootele viitasid nii Hankija kui Kolmas isik
iiksnes selleks, et selgitada, et tdhisega KS16 tdhistatud seadme kohta oli Vormil 9 véike
kirjaviga ning RHAD-i tervikuna tdlgendades on voimalik hdlpsasti tuvastada, et silmas peeti
12Gd.

7.18.6. Vaidlustaja pakutud grammatiline tdlgendamine, et kuna Vormil 9 oli seadme KS16
kohta kasutatud ingliskeelset sdOnastust signals, tihendab see mitmust ja seetdttu soovis Hankija
12 videoallikaga seadet, ei ole pdhjendatud. Hankedokumentide tdlgendamisel tuleb mh
arvestada hankelepingu eseme ja hankemenetluse olemusega. Ebadige ja ebaloogiline on
Vaidlustaja tdlgendus, et pelgalt sona signals kasutamine tdhendab Hanke esemega seotud
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valdkonnas tegutsevale pakkujale, et ndutakse mitme liitmega konverterit, mis Vaidlustaja
hinnangul peaks jarelikult olema 12 liitmega, aga mida Vaidlustaja enda viitel ei ole olemas.

7.18.7. Pelgalt sonast signals, ei ole ka asjakohane teha Vaidlustaja vdidetud jareldust. Vormi 9
lahtris C31 on seadme KS16 kohta selgitatud, et see peab tagama signaali konverteerimise
optiliseks ja seejdrel omakorda tagasi koaksiaali. Juba ainuiiksi sellega on loogiliselt kooskdlas
vormi signals kasutamine, kuna 16ppkokkuvdttes tuleb signaali saata rohkem kui {iks kord:
koigepealt konverteerida optiliseks ja seejirel tagasi koaksiaali. Seetdttu, pelgalt vormi signals
kasutamine ei saanud RHS § 87 Ig-t 1 arvesse vottes tekitada valdkonnas tegutsevale pakkujale
moistlikku arusaamist, et peeti silmas 12 liitega konverterit ning millist seadet pole Vaidlustaja
enda viitel isegi olemas.

7.18.8. Alusetu on Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades véidetu, et Hankija ja Kolmanda isiku
vaidete pohjal pakkus Kolmas isik toodet, mis ei vasta TK-s ndutule. Hankija ja Kolmas isik on
selgitanud, et Vaidlustaja on ebadigesti aru saanud tdahisega KS16 téhistatud seadmele esitatud
nouetest. Kolmanda isiku pakutav toode vastab nendele nduetele.

7.18.9. Asjakohatu on Vaidlustaja viide, et Hankija otsused on iiks tervik. Vaidlustusmenetluses
saab vaidlustada tiksnes neid osasid hankija otsusest, mis riivavad vaidlustaja digusi. Pelgalt
sellest, et vaidlustuses esitatud nouetes oli esitanud vaidlustus iiksnes Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta, ei saa tuletada selgesdnalist nduet vaidlustada ka
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Kolmanda isiku taotluse ldbivaatamine

8. Kolmas isik on esitanud taotluse jétta vaidlustus 1dbi vaatama osas, mis puudutab Kolmanda
isiku pakkumuse vastavaks tunnistamist, kuna Vaidlustaja ei ole esitanud vaidlustuse nduete
osas (vaidlustuse osa ,,Vaidlustaja taotlused*) taotlust tunnistada kehtetuks Hankija otsus,
millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus vastavaks vaid tliksnes taotluse Hankija otsuse
kehtetuks tunnistamiseks, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

8.1. Vaidlustuskomisjon moonab, et Vaidlustaja ei ole nduete hulgas otsesonu taotlenud Hankija
otsuse kehtetuks tunnistamist, millega Hankija tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks.
Oige on ka see, et pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise aluseks ei pea
tingimata olema see, et edukaks tunnistatud pakkumus oleks tulnud tagasi liikkata mittevastavuse
tottu hanketingimustele, vaid edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamine voib toimuda ka
teistel alustel, nt hankija vigade tottu pakkumuste hindamisel.

Kéesolevas asjas nédhtub iiheselt moistetavalt, et Vaidlustaja eesmérk on olnud vaidlustada
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus seetdttu, et tema hinnangul oleks
Hankijal tulnud Kolmanda isiku pakkumus tagasi liikata. Vaidlustuses on esitatud pdhjendused
nimelt asjaolude tdendamiseks, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta RHAD-ile. Mingeid
muid, iseseisvaid aluseid Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamiseks, Vaidlustaja esitanud ei ole. Oma vaidlustusdiguse tdoendamiseks Kolmanda
1siku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse suhtes ka juhul, kui vaidlustuskomisjon leiab,
et Hankija otsus Vaidlustaja enda pakkumuse tagasiliikkamiseks on diguspérane, on Vaidlustaja
viidanud ka Euroopa Kohtu otsusele C-131/16. Eeltoodust ndhtuvalt leiab vaidlustuskomisjon,
et Vaidlustaja on esitanud vaidlustuses asjaolud, millest ndhtub iithemotteliselt, et tema tahe on
suunatud ka Hankija otsuse vaidlustamisele, millega Hankija on tunnistanud Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks, tehes seda otsuse vaidlustamise kaudu.
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8.2. Isegi, kui asuda seisukohale, et digusselguse huvides oleks Vaidlustaja pidanud esitama
vaidlustuses ka eraldi ndoude Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse
kehtetuks tunnistamiseks, siis olukorras, kus ei saa olla vaidlust selle iile, et Vaidlustajal oli
vaidlustuse esitamisel digus ja vdimalus esitada taotlus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks ning Vaidlustaja tahe seda teha on vaidlustusest
ithemotteliselt selge, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et puudub alus jétta vaidlustus
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse osas 14bi vaatama iiksnes pdhjusel,
et Vaidlustaja on jatnud sellekohase taotluse vaidlustuses eraldi esitatud nduete osas esitamata.
Eeltoodud pohjustel jitab vaidlustuskomisjon Kolmanda isiku taotluse rahuldamata.

Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamise otsus

9. 01.08.2025 otsusega liikkkas Hankija tagasi Skarcon OU pakkumuse, pdhjendades seda
jargmiselt’:

Hankija on sdtestanud hankes Osa 2 - konverentsi audio-videosiisteemide paigaldamine
riigihanke alusdokumentide osaks olevas vastavustingimuses noude, mille kohaselt pakkuja
esitab pakkumuse maksumuse Vormis 3 ning noude, mille kohaselt pakkuja esitab pakutavate
toodete kirjelduse ja spetsifikatsioonid Vormis 9. Lisatud oli ka tabel, milles olid jdetud
pakkujale tditmiseks lahtrid pakutavate toodete tehniliste nditajate, pakutava toote, tootja ja
pakutava toote lingi kohta.

Pakkuja on jdtnud pakkumata Vormis 9 jargmised asjad.:

. Kesksed seadmed, tihis KS10 Stinkrosignaali generaator;

. Kesksed seadmed, tihis KS16 SDI signaali konverter optiliseks ja tagasi koaksiaali;

. Kiilastajate puhkeala AB-6203, tihis KPAB11 Helipult;

. Lugejate puhkeruum AB-5201, tdhis LPABS Helipult.

Samuti on pakkumuse maksumuse tabelis Vorm 3, koigis iilaltoodud asjade maksumuseks 0,00
eurot.

Seadmete spetsifikatsioonis Vorm 9, on pakkuja nimetatud asjade ridadel kirjutanud, et ta ei
paku neid asju.

Hankija on seisukohal, et spetsifikatsioonis noutud toote mittepakkumise fakt iseenesest on
piisav alus selleks, et pakkumus mittevastavaks tunnistada. Pakkuja pohjendused, miks tema
hinnangul ei ole nimetatud toodete pakkumine vajalik, ei oma sisulist tihtsust.

Pakkuja on mdrkinud toodete mittepakkumise pohjuseks asjaolu, et NDI vorgu protokolli tottu
pole seadmed vajalikud. Pakkuja ei saa hakata hankija eest otsustama, milliseid konkreetseid
seadmeid hankija vajab ning jdtta tehnilises kirjelduses otseselt noutud seadmed pakkumata.
Hankija hinnangul ei saa seega lugeda esitatud pakkumust hanke Osa 2 - konverentsi audio-
videostisteemide paigaldamine riigihanke alusdokumentides sdtestatud tingimustele vastavaks
ning mittevastavused on sisulist laadi. Mittevastav pakkumus tuleb liikata tagasi RHS § 114 lg
2 alusel. Mittevastav pakkumus ei osale edasises hankemenetluses ning seda ei hinnata.

10. Eeltoodud otsusest ndhtuvalt on Hankija litkanud Vaidlustaja pakkumuse tagasi jargmistel
pohjustel:

1) Vormil 9 Seadmete spetsifikatsioon (edaspidi Vorm 9) ei ole Vaidlustaja pakkunud
tahistega KS10, KS16, KPAB11 ja LPABS tdhistatud seadmeid ning on jitnud seetdttu
esitamata ka koik Vormil 9 nende seadmete kohta ndutud andmed;

2) Vormil 3 pakkus Vaidlustaja kdigi eelpool nimetatud seadmete maksumuseks 0 eurot.
Puudub vaidlus, et Vaidlustaja ei pakkunud oma pakkumuses Hankija otsuses vilja toodud
seadmeid - tdhis KS10 Siinkrosignaali generaator, tahis KS16 SDI signaali konverter optiliseks
ja tagasi koaksiaali, tdhis KPAB11 Helipult, tdhis LPAB8 Helipult (edaspidi Seadmed) ning
jattis nende osas sisuliselt tditmata (Seadmete kohta andmed esitamata) ka Vormid 3 ja 9.
Vaidlustaja pohjendab Seadmete pakkumata jatmist sellega, et Vaidlustaja pakkus TK p-ide 6.1

3Vt 01.08.2025 Hankekomisjoni protokoll Osas 2 p 1.3.2.
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ja 6.6 alusel samaviirset lahendust ning Vaidlustaja pakutud NDI vargu protokolli tdttu ei ole
Seadmed otstarbekad.

11. Vastavustingimustest ndhtuvalt pidid pakkujad tédielikult tditma Vormid 3 ja 9, kdikide neil
vormidel esitatud positsioonide osas.

Vastavustingimuse ,,Pakkumuste hinna voi kulu esitamise struktuur® kohaselt tuli Vormil 3
(millel oli toodud 85 seadet) tiita kdik tabeli alajaotustele vastavad tiihjad lahtrid*.
Vastavustingimuse ,,Pakutavate toodete kirjeldus (seadmete spetsifikatsioon)* kohaselt:
Pakkuja esitab pakutavate toodete kohta Vormi 9 kohased andmed.

12.30.05.2025 esitas Vaidlustaja teabevahetuses Hankijale jairgmised kiisimused samavéirsuse
kohta®:

Ldhtudes RHS iildpohimotetest ja HD tehnilises kirjelduses toodud punktidest 6.1, 6.3 ja 6.7,
mille kohaselt on pakkujatel lubatud esitada pakkumus samavddrsete seadmete ja
lahendustega, mis vastavad tehnilistele, funktsionaalsetele ja esteetilistele tingimustele ning
tagavad siisteemi toimivuse tervikuna, palume hankijalt selgitust jdrgmistes kiisimustes:

1. Kas hankija eesmdrk on soetada terviklahendus, mis tagab koik noutud funktsionaalsused,
voi kdsitletakse pakkumust kui konkreetsete seadmete loetelu nagu kajastatud Vormis 3 ja
Vormis 9?

Juhul kui eesmdrgiks on toimiv ja noéuetele vastav terviklahendus, voib samavdidrse lahenduse
pakkumine eeldada seadmete arvu, tiitibi voi arhitektuuri muutmist vorreldes HD tabelitega.
Kuidas ndeb Hankija ette samavddrse lahenduse esitamist kui pakkujal on voimalus tihe
seadmega saavutada nditeks mitme tabelis vilja toodud seadme funktsioonid?

2. Kas pakkujal on lubatud Vorm 3 struktuuri (nt ridade sisu, nimetusi voi koguseid) muuta, kui
see on vajalik samavddrse lahenduse esitamiseks, mis tagab noutud funktsionaalsused, kuid
erineb tehnilise tilesehituse poolest?

Kas sellisel juhul on lubatud lisada omapoolne tdiendav maksumustabel voi esitada muudetud
Vorm 3?

3. Arvestades, et Vorm 9 sisaldab jdargmisi vilju: Nimetus, Toote tehnilised nditajad, Pakutava
toote tehnilised nditajad, Ndidistoode, Pakutav toode, Tootja, Tootelink, palume tdpsustada, kas
pakkujatel on lubatud lisada voi kohandada nimetatud vormi ridu ja vilju juhul, kui
samavddrne lahendus ei voimalda tdita vorreldavust 1:1 pohimottel, ent vastab sisuliselt
koikidele hankija seatud nouetele saavutamaks toimiv terviklahendus.

4. Kas hankija hindab samavddrsust ainult komponendi tasandil voi ldhtub lopptulemusest ja
stisteemi toimivusest tervikuna? Kas stisteemi iilesehituse muutmine (nt seadmete paigutus voi
loogiline jagunemine) on aktsepteeritav, kui see toetab paremini nouete tditmist?

5. Pakkujatena peame oluliseks, et siisteem oleks tervikuna toimiv ning lopptulemus vastaks
koigile hankija ootustele. Samal ajal niieme, et hetkel etteantud tabelivormid (Vorm 3 ja Vorm
9) piiravad moistlikku tehnilist paindlikkust ning ei voimalda arhitektuurilist optimeerimist
millega oleks voimalik saavutada sama (voi parem) tulemus kuna seadmed, kogused ja
tehnilised nouded on ette antud rida realt.

Eeltoodud kiisimustele vastas Hankija 04.06.2025 jargmiselt:

1. Pakkujal tuleb tdiita Vormid 3 ja 9.

2. Vorm 3 struktuuri muuta ei ole lubatud.

3. Vormi 9 muuta ei ole lubatud.

4. Hankija hindab asjade samavddrsust Vorm 9 toodud hangitavate asjade tehniliste nditajate
alusel. Lubatud on tolerants +/-5%-i.

5. Pakkujal tuleb tdita Vormid 3 ja 9. Vorme muuta ei ole lubatud.

Hankija vastustest Vaidlustaja kiisimustele samavairsuse kohta, sh Vormide 3 ja 9 tditmise
kohta, ndhtub, et Hankija on selgelt ja {ihemotteliselt selgitanud, et Vormide 3 ja 9 muutmine ei

4 Sama mirkus - Pakkuja tiidab koik tiihjad/valged lahtrid - oli ka Vormil 3.
5 SGnumi ID 970990.
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ole lubatud ning sellest tulenevalt tuli pakkuda kdiki Vormil 9 nimetatud seadmeid, tuues vilja
ka seal ndutud andmed ning esitada Vormil 9 pakutud seadmete kohta maksumused Vormil 3.
Hankija vastused on kooskodlas Vaidlustustingimustes Vormide 3 ja 9 kohta sétestatuga (vt
kdesoleva otsuse p 11).

13. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hankija 04.06.2025 vastused on
vastuolus PEE p-ides 6.1 ja 6.6 sitestatud kohustusega voimaldada samavairsust.
PEE p-id 6.1 ja 6.6 on sdnastatud jargmiselt:
1) 6.1. Pakkuda on lubatud asju, mis on koikide teadaolevate nditajate poolest
samavddrsed s.t vastavad noutud tehnilistele, funktsionaalsetele ja esteetilistele tingimustele;
2) 6.6. Hankija kontrollib pakkumuses esitatud dokumentide alusel pakkumuste
vastavuse hindamisel pakutavate asjade samavddrsust. Tootealternatiivide samavddrsuse
hindamise aluseks on sisustuse spetsifikatsioonis esitatud Asja tehniliste nditajate, mootude ja
funktsionaalsuse kirjeldus.
Seega kehtestavad Vaidlustaja viidatud PEE p-id 6.1 ja 6.6, et samavédrsust kontrollitakse
Asjade puhul. Vastavalt PEE p-ile 2.1 on: Asjad — ostetavad esemed — valgus-, heli- ja
videoseadmed, kinnitustarvikud, materjalid jmt tooted vastavalt tehnilisele kirjeldusele.
Seega ei ole Hankija ndinud PEE-s ette, et samavéirsena voiks pakkuda RHAD-ist tulenevast
erinevat, kuid funktsionaalsetelt omadustelt ndutavale vastavat siisteemi.

13.1. Vaidlustuskomisjoni arvates ei saa olla vaidlust, et Hankija kehtestatud tehnilise kirjelduse
(TK) hulka kuulub ka TK p-is 7.1 ,,Lisa 1 Projektdokumentatsioon, 14.04.2025% toodud lingi
https://projektid.rkas.ee/api/shared-files?token=909p YHfgXgN8EVwWO kaudu ligipddsetav
Riigihanke projektdokumentatsioon. Eeltoodud linki kasutades pddseb kausta ,,Konverentsi
audio-videosiisteemide dokumentatsioon®, mille kaudu ligipddsetavate failide hulgas on ka
Exceli tabel ,Konverentsi AV siist. seadmed®, mis sisaldab loetelu seadmetest, mida
Riigihankes tuli pakkuda. Sama loetelu seadmetest on ka Vormil 9 (Seadmete spetsifikatsioon),
mille pakkujad pidid esitama oma pakkumuses. Vaidlustaja pakkumuses esitatud Vormil 9.
Jarelikult on Asjad PEE p-ide 6.1 ja 6.6 mdttes tabelis ,,Konverentsi AV siist. seadmed* ja
Vormil 9 toodud (samad) seadmed.

13.2. Vaidlustuskomisjon mérgib, et PEE p-i 6.6 kohaselt kontrollitakse /---] pakutavate asjade
samavddrsust.  Tootealternatiivide samavddrsuse hindamise aluseks on  sisustuse
spetsifikatsioonis esitatud Asja tehniliste nditajate, mootude ja funktsionaalsuse kirjeldus.
Seega ei tulene PEE p-idest 6.1 ja 6.6, et samaviirsuse raames oleks pakkujad voinud pakkuda
lahendusi, mis ei arvesta TK-s ndutud dokumentidega, vastupidi, samaviairsus on konkreetselt
seotud TK-s loetletus seadmetega ning nende tehniliste néitajatega, mis pakkujatel tuli esitada
Vormil 9.

Seega on Hankija 04.06.2025 vastused Vaidlustaja kiisimustele samavairsuse kohta kooskdlas
PEE-ga.

14. Lahtuvalt PEE p-idest 6.1 ning 6.6 ning Hankija 04.06.2025 vastustest pidi Vaidlustaja aru
saama, et (erinevalt vaidlustuses viidetust) ei ole RHAD-i kohaselt Riigihankes lubatav
pakkuda TK-st tulenevaga vorreldes teistsugust, kuid funktsionaalselt samavaérset lahendust
ning jétta pakkumata osa Vormil 9 loetletud seadmetest (asjadest).

Juhul, kui Vaidlustaja sellist lahendust siiski pakkuda soovis, oleks tal tulnud vaidlustada
RHAD. Seda Vaidlustaja ega tikski teine pakkuja ei teinud.

15. Menetlusosalised vaidlevad ka selle iile, kas Vaidlustaja pakutav NDI (Network Device
Interface) protokollil pdhinev lahendus on samaviddrne SDI (Serial Digital Interface)
protokollil pShineva lahendusega, millele Hankija on RHAD-is viidanud.

TK p-is 7.1 ,,Lisa 1 — Projektdokumentatsioon, 14.04.2025% toodud linki (vt kéesoleva otsuse
p 13.1) kasutades pédseb kausta ,,Konverentsi audio-videosiisteemide dokumentatsioon®, mille
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failis ,,Konverentsi AV siist. tehniline kirjeldus on neljas lause jirgmises sOnastuses: Parima
pildikvaliteedi saavutamiseks kasutatakse signaalide transpordiks kompressiooni ja viitevaba
4K SDI signaalistandardit. Seega tuli signaalide transpordiks kasutada kompressiooni ja
viitevaba 4K SDI standardit.

Seega nédgi TK otsesonu ette SDI standardil pdhineva lahenduse kasutamist.

16. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakutud tehniline lahendus tugineb NDI protokollile, mida
Vaidlustaja hinnangul tuleb lugeda samavairseks SDI protokolliga.

Tutvunud Hankija vastusele lisatud késitlustega erialakirjandusest ,,What is the Difference
Between SDI and NDI?* ning ,,Is NDI as good as SDI? A Comprehensive Comparison‘ leiab
vaidlustuskomisjon, et SDI ja NDI puhul ei ole signaali iilekande meetodid samavairsed,
mistottu ei saa ka SDI-d ja NDI-d lugeda vaidlusaluses Riigihankes samaviirseteks, isegi kui
PEE-st tuleneks vodimalus pakkuda samaviérseid funktsionaalseid lahendusi, millega
vaidlustuskomisjon eeltoodud pdhjustel ei ndustu. SDI lahenduse puhul puudub pildi kvaliteedi
alandamine ehk kompressioon ja viide (pildi kvaliteedi edastamisel séilib sama kvaliteet ning
edastamine toimub ilma viiteajata). NDI kasutab pildi kompressiooni ning selleks kuluva aja
tottu tekib pildi edastamisel ka viide. Igasugune kompressioon vihendab pildi kvaliteeti ning
toob kaasa viite videopildi edastamisel. Seega, erinevalt SDI-lahendusest kasutab
NDI-lahendus kompressiooni, mis toob iihtlasi kaasa viite videopildi edastamisel. TK-s on
esitatud nduded kompressiooni- ja viitevabale lahendusele, mida NDI ei taga.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et RHAD-ist tulenevalt tuli
Riigihankes pakkuda SDI standardil pohinevat lahendust.

17. Vaidlustuskomisjon leiab, et kdesoleval juhul pole asjakohane vaidlus selle iile, kas
Vaidlustaja pakutud lahendus on samavéérne voi alternatiivne.

Oigus on Vaidlustajal, kes viidab, et Skarcon OU pakkumuse tagasiliikkamise otsuses ei ole
Hankija tuginenud pdhjendusele, et Vaidlustaja pakkus alternatiivset lahendust, kuid
vaidlustuskomisjon leiab, et kdesoleval juhul ei olegi see oluline. Vaidlustaja on esitanud
pakkumuse, mis ei vasta Vormide 9 ja 3 osas Vastavustingimustele ning PEE-s lubatud
»samavédrsust on Vaidlustaja késitlenud pakkumuse esitamisel kaugelt avaramalt, kui PEE
voimaldab. Hankija lilkkkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi Vormidel 9 ja 3 ndutud andmete
esitamata jatmise tottu.

Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamiseks on kooskdlas RHS § 114 lg-ga 1 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks
puuduvad.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

18. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajal on antud juhul kaebedigus Kolmanda
isiku pakkumuse vastavaks (ja edukaks) tunnistamise otsuse vaidlustamiseks vaatamata
asjaolule, et Vaidlustaja pakkumus on diguspéraselt tagasi liikatud.

Vaidlustuskomisjon tunnustab Euroopa Kohtu otsustest C-100/12 tulenevalt Vaidlustaja
kaebedigust Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks
olukorras, kus Vaidlustajal voiks olla voimalus osaleda uues hankemenetluses, kui Kolmanda
1siku pakkumus samuti tagasi liikatakse. Seda, et kaebedigust tuleb tunnustada ka juhul, kui
pakkumusi on esitatud rohkem kui kaks ja hankija on jitnud hankemenetlusest korvale kdik
selles osalenud pakkujad peale iihe, on Euroopa Kohus selgitanud kohtuasja C-689/13 p-des 28
ja 29. Kohtuasjas C-131/16 (resolutsiooni p 2) on Euroopa Kohus rdhutanud, et kui
hankemenetluses esitati kaks pakkumust ning hankija vottis samal ajal vastu kaks otsust, millest
tthega liikkas ta tagasi iihe pakkuja pakkumuse ja teisega tunnistas edukaks teise pakkuja
pakkumuse, peab korvalejietud pakkujal, kes on need kaks otsust vaidlustanud, olema véimalus
nduda eduka pakkuja pakkumuse tagasiliikkamist.
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19. Vaidlustaja margib, et hanketingimuste (Vorm 9) kohaselt on Hankija soovinud keskse
seadmena KS16 tdhisega 24 SDI signaali konverterit, mille signaal liiguks optiliseks ja tagasi
koaksiaali. Toote tehniliste nditajatena on Hankija médranud, et toode peab olema:

12 x 4K SDI signals to Optical (smLC) and back to SDI (Vorm 9 lahter D31; edaspidi ka Noue).
Vaidlustaja mirgib, et eeltoodu tdhendab, et ndutav seade peab suutma samaaegselt
konverteerida 12 erinevat 4K SDI-videosignaali optilisele meediale ehk ,optical
fiiber* (kasutades SM LC- single-mode LC-iihendust) ja konverteerida need tagasi optilisest
meediast SDI-ks.

Referentstootena on Hankija nimetanud Black Magic design mini konverteri ,,Optical Fiber 12
G* (edaspidi Néidistoode). Néidistootel on iiks SDI sisend ja tliks optiline védljund ehk tegemist
on iihekanalilise konverteriga (Connections 1xSD, HD and 12 G-SDI Video and Ix Optical
Fiber Input). Niidistoode suudab korraga luua vaid iihe 4K-SDI signaali, ehk ei tee 12 kanalilist
SDI-optiline-SDI konversiooni. Kuna TK-st ndhtub, et Hankija eesmérk on saavutada lahendus,
mis tagab liheaegselt 12 sisendit ja 12 viljundit, siis ole Ndidistoode TK-le vastav.

Vaidlustaja on seisukohal, et tdendoliselt ei pakkunud Kolmas isik TK-le vastavat seadet
tdhisega KS16, kuna Vaidlustajale teadaolevalt turul Noudele vastavad seadmed puuduvad.

20. Vaidlustuskomisjon leiab, et vaidluses sisu on selles, et Vormil 9 (rida 31) ning tabelis
,Konverentsi AV siist. seadmed (rida 19) on Hankija méarkinud tidhisega KS16 SDI signaali
konverteri tehniliste nditajate kohta - /2 x 4K SDI signals to Optical (smLC) and back to SDI,
millest lahtus Vaidlustaja leiab, et pakutaval konverteril peab olema {iheaegselt 12 sisendit ja
12 viljundit. Samas néhtub tidhisega KS16 SDI signaali konverteri Néidistoote andmetest (link
niidistootele on lisatud nii Vormil 9 (lahter J31) kui ,,Konverentsi AV siist. seadmed* (lahter
019)), et Néidistootel on iiks SDI sisend ja tiks optiline vdljund ehk tegemist on iihekanalilise
konverteriga.

Hankija ja Kolmas isik mdonavad, et Noude sdnastamisel on tegemist veaga ning Hankija on
pidanud number ,,12* all silmas gigabitte, kuid ekslikult mérkinud jargnevalt tihe ,,G* asemel
tédhe ,,x““. Hankija kinnitusel vastavad tema tegelikule soovile Noude kehtestamisel Néidistoote
andmed.

21. Vaidlustuskomisjon leiab, et tdhisega KS16 SDI signaali konverteri puhul esineb TK-s
vastuolu Noude ning Néidistoote andmete vahel. Nii Noue kui teave Niidistoote kohta on nii
Vormil 9 kui tabelis ,,Konverentsi AV siist. seadmed* {ihel ja samal real, mistdttu ei saa viita,
et Hankija toodud viide Naidistootele ja andmed Néidistoote kohta (vastav link tabelites)
oleksid pakutava seadme osas tdhenduseta ning need vdiks jétta lihtsalt tdhelepanuta.

Ilmse vastuolu olemasolu tdttu RHAD-is tuleb Hankija tahe vélja selgitada
vaidlustusmenetluses.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kéasitledes TK-d kogumis ei ndhtu sellest mingit mdistlikku
vajadust, miks Hankija peaks vajama tdhisega KS16 SDI signaali konverteri puhul kokku
kahtekiimmend nelja 12 kanaliga seadet nagu tuleneb Noude sdnastusest. Seda pdhjust ei ole
kuidagi selgitanud ka Vaidlustaja. Samas on Vaidlustaja kinnitanud, et Vaidlustajale
teadaolevalt puudub turul toode, mis Noudes toodud kriteeriumile vastaks. Vaidlustuskomisjon
el pea moistlikuks, et Hankija oleks kehtestanud RHAD-is Noude, mida millele vastavad
seadmed, kui sellised eksisteeriksid, oleksid praktilisest vajadusest niipalju erinevad, et neid
tegelikult turul saadaval pole. Kuna Hankija on esitanud Vormil 9 ning tabelis ,,Konverentsi AV
stist. seadmed* samal real Noudega ka andmed Néidistoote kohta, mille puhul on tegemist
ithekanalilise konverteriga, on vaidlustuskomisjoni arvates ilmne, et Hankija eksis Noude
sOnastamisel, mitte Ndidistoote méadramisel.

22. Vaidlustuskomisjon noustub Kolmanda isikuga, et sdna signals (mitmuse vorm)
kasutamisest Noudes, ei ole asjakohane teha jareldust, et signaale peab olema rohkem kui iiks
nagu vdidab Vaidlustaja. Noude sOnastusest ndhtub, et seade peab tagama signaali
konverteerimise optiliseks ja seejdrel omakorda tagasi koaksiaali. Sellega on loogiliselt
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kooskolas vormi signals kasutamine, kuna 16ppkokkuvdttes tuleb signaali saata rohkem kui iiks
kord: kdigepealt konverteerida optiliseks ja seejirel tagasi koaksiaali.

23. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Noude sonastamisel tegi Hankija ilmse vea, mérkides
tdhe ,,G* asemele tdhe ,x“, millega tdhisega KS16 SDI signaali konverterile kehtestatav
tingimus liks vastuollu nii TK-ga kogumis kui Niidistoote omadustega. Taunitav on asjaolu, et
KS16 SDI signaali konverterit pakkunud pakkuja(d) ei juhtinud sellele ka Hankija tdhelepanu,
mistottu Hankija ei muutnud ilmselt ekslikku Nouet, vaid esitasid pakkumused ldhtudes
Naidistootest.

24. Vaidlustaja ei ole hanke- ega vaidlustusmenetluses viitnud, et KS16 SDI signaali
konverterile kehtestatud Noue oleks takistanud tal pakkumuse esitamist, mistottu
vaidlustuskomisjon leiab, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavas tunnistamise puhul ei ole
tegemist pakkujate ebavordse kohtlemisega.

25. Eeltoodust ldhtuvalt leiab vaidlustuskomisjon, et Kolmanda isiku pakkumuse (milles
pakutud KS16 SDI signaali konverterid vastavad Naidistoote omadustele) vastavaks
tunnistamine on kooskdlas RHAD-iga ning alused selle otsuse kehtetuks tunnistamiseks
puuduvad.

26. Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid oOiguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
Oiguspirasuse, vaid ldhtub selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et digusparane ei ole Hankija
otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks ja/vdi Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamiseks. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija
eelnimetatud otsused on diguspdrased, on diguspédrane ka Hankija otsus, millega Kolmanda
isiku pakkumus tunnistati edukaks.

27. Vaidlustusmenetluse kulud
Léahtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

27.1. Hankija ei ole taotlenud kulude viljamdistmist.

27.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on tdhtaegselt esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 2403,50 eurot (kdibemaksuta), 12,65 tunni digusabi osutamise eest tunnitasu
madraga 190 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning
keerukuse astet on Kolmanda isiku lepingulise esindaja mdnevorra iilepaisutatud. Vajalikud ja
pohjendatud on Kolmanda isiku kulud 10 tunni ulatuses, ehk 1900 eurot (kdibemaksuta) ja need
tuleb Vaidlustajalt vélja moista.

27.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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